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図解　社会空間モデル試論
渋　谷　昌　三
　大学の構内や歩道などで，知人に出合ったとき，’立ち話の始まることがあ
る。立ち話のとき，2人の間の距離はどのくらいで，2人のそれぞれの身体の
向きはどうなっているだろうか。あるときは，近くの喫茶店に入ることにもな
る。喫茶店での2人のすわる位置はどうなるであろうか。
　2人の人がどれ程の距離をとって，どんな向きで話をするかは，この2人の
相手に対する態度の心理的尺度の一つと考えることができる。本論文では，対
人間の距離と身体の向きが対人関係のあり方とどのように結びついているかに
っいて，機構的な側面から検討しようとするものである。主として，二者間の
関係を社会空間というモデルを提案して考えてみることにする。本論文で使用
する社会空間とは，2人の人が何らかの交渉を持ったときに生じる対人交渉の
空間を意味する。なお，人の行動にみられる空間の概念については渋谷（1975，
1976）の論文を参照していただきたい。（注1）
1．　社会空間モデルの提案
§1．　社会空間の概念
2人の人の作る社会空間の概念を次のように捉えることを提案する。
2っの個体が作り出す社会空間は，2つの個体を中心とした対人交渉エネル
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ギー（注2）の層から形成されている。この層は，個体の前方に広く，後方，両側
方向に狭い玉子型をしている個人空間をその基礎としてできあがっている。ま
た，対人交渉のエネルギーは，2つの個体間の距離および身体の方向から感知
される凝集力（たとえば，親密度）に規定される。
　人は他の二者が作る社会空間に対して，意図的なあるいは無意図的なある種
の反応行動を示す。それには，緊張や不安を低減するための防衛行動や交わり
たいと望む親和的行動などが老えられる。具体的には，社会空間と自分との間
に一定の距離を保つたり，自分の身体の方向を変えるなどの行動がみられる。
人のこうした行動は，対人間の距離とeye－contactが相補的関係にあるとする
Argyle，　M．とDean，　J．（1965）の考え方（The　Affiliative　Conflict　Theory）
とも類似している。
　人にこうした反応行動を生起させる一要因として，社会空間を形成する二者
の作り出す対人交渉エネルギーの存在が考えられる。この対人交渉エネルギー
は社会空間を構成する二者間の距離と相互の身体方向から感知される凝集力に
規定されており，同時に，社会空間をとりまく外界への影響力をもっている。
たとえば，社会空間を構成する二者がきわめて親密であると感知されていると
き，そこにはきわめて強い対人交渉エネルギーが外へ発散されていると考える
ことができる。
　そして，この対人交渉エネルギーの他老（非メンバー）への影響力は，非メ
ンバー自身の持つ特性と空間を構成する二老（メンバー）とその非メンバーと
の間の距離および非メンバーとの身体の方向のいかんによって変化するであろ
う。
　社会空間は，2人の構成員を中心として，中心から外に広がるにつれ弱まる
ような対人交渉エネルギーの層から構成されている。この層は静止した水面に
落とした小石のまわりにできる波紋に似ている。
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　以上のような社会空間はいくつかの個人空間から形成されると考えることに
する。本論文では，2つの個人空間で作られた社会空間を扱うことにするが，
社会空間はそれを構成する基本的空間一すなわち個人空間の数が多くなるにっ
れてより大規模なものとなるのである。
§2．　個人空間の構造
　Hal1，　E．　T．（1966）は，アメリカの北東沿岸生れの人々の間に密接，個体，
社会，公衆（それぞれに近接相と遠方相がある）という4つの距離帯のあるこ
とを見い出している。また，Horowitz，　M．　J．（1968）は，他の人が八方から
身体に接近するとその個体は特定の距離帯（body・buffer　zoneと呼んでいる）
を保持しようとすることを明らかにしている。このzoneは前方で広く，両側
方から後方にかけて狭くなっている。
　そして，田中（1973）は個人空間の異方的構造を実験的に確認し，身体を中
心とした刺激価の布置を示すモデルを提案している。このモデルでは，前方，
とくに正面について曲線が疎で刺激価の勾配が緩く，後方，とくに，真後にっ
いて曲線が密で勾配が急であるような，前方に広がった楕円に近い形が考えら
れている。
　以上の研究例から，個人空間の構造を次のように考える。すなわち，個人空
間は個体の身体をその中心とした4つ程の層から構成され，前方に広く，両側
方から後方にかけて密になった玉子型（変則的な楕円形）をしている。この個
人空間はFig．1のようなモデルとして示すことができよう。
　Fig．1の各空間の名称はHall（1966）に従って便宜的に設定した。名称を
改めたのはHallの距離に対して本論文での空間の概念を明瞭にするためであ
る。各空間の持つ意味をHallに擬すると次のようになる。
　親密空間とは，ごく親しいあいだがら（たとえば，恋人，夫婦，肉親，親友
など）の人どうしに限って侵入が許される空間領域である。この空間は人P
　　　　　　　　　　　　　　　－159一
図解　社会空間モデル試論（渋谷〉
　　Shibuya
1：親密空間
2：交渉空間
3：形式空間
4：公衆空間
　　Ha11，　E．T．（1966）
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Fig．1Personal　Space　Model
（Pという個人空間を持つ人）にとって，最も不安で危険な領域である。
　交渉空問では，個人的な交渉が行なわれる。知人との混み入った会話や日常
の会話などに使われる空間である。
　形式空間は，個人的でない用件のときや仕事上の事務的な報告，社交上の集
まりなどのときに使用される空間領域である。
　公衆空間は，講演や演説などの公的な機会に使用される領域であり，他者と
の個人的な交渉は望めない。
　以上のように各空間での意味は異なっており，内側から外側に至るにつれ
て，つまり，他者との間の距離が遠くなるにつれ，人Pの放出する他者への影
響力は弱まってくる。したがって，他老からの人Pへの影響力も弱まると考え
られる。また，空間の広がりの方向（注3）は人Pの積極的な対人交渉の方向性を
も示していることとする。このような個人空間の広がりや空間の分化は，人格
的要因や発達的問題と関係があるであろうし，文化や人種によっても異なって
いることが老えられる。人格との関連性については1節で扱うこととする。
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　本論文では，上述したような個人に特有な個人空間ではなく，主として，一
般的で典型的な個人空間を対象として考察を進めてゆくこととする。
§3．　社会空間モデルの提案
　以上のように個人空間が説明されるのであれば，社会空間は次のようなモデ
ルで説明できるであろう。
　一般に，人A（Aという個人空間を持つ人）と人B（Bという個人空間を持
つ人）が出合うと，人Aと人Bを中心とした社会空間が形成される。この社会
空間は，それぞれの個人空間とは異なる4つの対人交渉エネルギーの層を新た
に構成する。
　以下で説明するモデルでは，人Aと人Bの個人空間はほとんど同じで，しか
も，人Aと人Bの相互の好意度も同じである場合を扱うこととする。以下の例
は論理の展開を簡略化するためのモデルであり，実際場面には該当しにくいも
のである。
＜例1＞人Aと人Bが親密空間に包摂されるとぎ
Fig．2－a
　　・破線：個人空間
　　・実線：社会空間
くびれ（以後の図も同様）
Fig，2－b
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　Fig．2－aのときは，　AとBは同一のなめらかな楕円に包まれた社会空間を
形成している。AとBはお互いの親密空間に完全に包まれており，最も親しい
あいだがらの情況を示している。他者のこの社会空間への侵入はきわめて困難
であり，AとBの関係はきわめて緊密である。
　Fig．2－　bのときは，　AとBはお互いの親密空間に包まれてはいるが，両者
間の距離がやや遠くなり，社会空間に「くびれ」が出現している。このくびれ
は，AとBの親密な関係を崩壊へと導くものであり，一方，他者の社会空間へ
の侵入を許す前兆ともなる。しかし現在のところ，AとBはきわめて親密な関
係にはある。
＜例2＞交渉空間に包摂されるとき
Fig．3
　人Aと人Bがお互いの交渉空間に包まれるときは，Fig．3で示すように，親
密空間は個人空間のときのままである。AとBの相互交渉は交渉空間の範囲内
で行なわれる。例1に比べ，「くびれ」はより深く，包摂の空間はより薄くな
り，AとBの関係は不安定さを増している。したがって，お互いの関係を断つ
ことが比較的容易になり，外からの侵入も楽になっている。
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＜例3＞形式空間に包摂きれるとき
?
Fig．4
　AとBの交渉は形式空間の範囲内で行なわれ，相互の親密さはきわめて稀薄
であり，不安定な関係を示している。個人的な交渉は生じにくい状況にある。
「くびれ」は一層深くなり，包摂の空間はより一層薄くなって，外からの侵入
は容易になっている。二者間の関係は崩れやすくなっている。
＜例4＞公衆空間に包摂されるとき
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Fig．5
　講演の際などにみられる空間の形である。話し手と聞き手の空間の方向は一
致しているが，相互交渉は生じていない。まれに交渉の生じることはあって
も，継続することはない。
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＜例5＞相互が交渉を望まないとき
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　AとBの二者間の距離が近い場合で，相互が交渉を望まないときには，空間
の広がりの方向を変えることにより，より内側の空間への包摂を回避すること
ができる。ここでは，お互いが「そっぽを向く」という状態が生じている。
　以上が社会空間モデルの概説である。個人空間と社会空間の関係の概要が説
明できたと考えられる。また，二者がどのような関係にあるかによって，ある
いは，どのような関係を望むかによって社会空間の異なることがモデルを通し
て明らかにされたと思う。例では単純な場合しか説明されていないが，こうし
たモデルが実際にどのように適用できるかについて次節で検討する。
ll．社会空間モデルの応用
　社会空間モデルの理解を深めるために，本モデルを使って，いくつかの研究
結果を説明してみたい。
§1．立ち話への侵入
　Cheyne，　J．　A．とEfran，　M．　G．（1972）は2人の間の空間の強さを検討し
た。彼らは通行人（被験者）が2人（サクラ）の間（41inches≒102．5cm）を
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通過する割合を調べた。実験条件は廊下で立ち話をしている（相互交渉がある）
か，そこから階下を見ている（相互交渉なし）かであった。この結果，（1）相互
交渉にある状況で，また（2）相互交渉の有無にかかわらず男女の組み合せの場合
に，他の条件に比べ2人の間を通過しないで回避する人が多かった。さらに，
彼らがショッピングセンターで行なった結果では，（3）相互交渉にある2人の距
離が個体距離（約45～120cm；Hall，　E．　T．1966）のときに他者の通過を阻止す
る働きの顕著であることがわかった。
　Fig，3は相互交渉のある2人が個体距離（本論文では交渉空間に包摂）にい
るときの様子を示している。この状況では，2人が個体距離の外にあるときに
比べ（Fig．4参照）社会空間の層が厚く，外からこの空間に割り込むのが困難
であることがわかる。また，2人の間に相互交渉のないときは社会空間が形成
されておらず（Fig．6参照）外からの侵入は自由である。以上のように，相互
交渉にある2人の間の通り抜けを回避する通行人の行動を説明できるのであ
る。
　結果の（2）で，相互交渉のない男女の組み合せで他者の通過を阻止する働きの
強かったのは興味深いことである。本モデルではうまく説明できないが，男と
女が同じ場所にいる（しかも2人だけで）ということだけで，その状況に二者
間の特別な相互関係を通行人が想定していたためではないだろうか。
§2．　座席の選択
　Sommer，　R（1967）は小集団の生態学的見地から人の座席のすわり方の研
究を行なっている。人は他の人との出合いの目的に従って座席の位置の選択を
行なっているのである。彼の研究の結果に本モデルを適用すると以下のように
なる。
（1）　2人が交わりたいと望むなら，テーブルの角をはさんですわる。
　Fig．7－1では対人交渉エネルギー層は不安定な状態にある。ここで，2人
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Fig．7個人空間の軸の回転
がより一層の親密さを望むならば，AとBの個人空間の軸（注4）は同一直線上に
並ぶようになる（Fig．　7－　2）。つまり，　AとBは相互のより親密な空間に包ま
れ，より安定した社会空間が形成される。一方，交渉をやめたいときには，A
とBの個人空間の包摂をできるだけ薄くすればよいのである（Fig．7－3）。そ
の結果，より不安定で壊れやすい社会空間が形成され，交渉は終りへと向かう
のである。
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　以上のような状況では，個人空間の軸の回転が2人の間の関係の調整に役立
っていたと考えられる。たとえば，より親密な交わりを望むときは体を相手の
方向に向けて話すであろうし，話を打ち切りにしたいと思うときには相手とは
別の方向へ（たとえば出口に向けて）体を向けるであろう。話し相手の膝の向
きがその人の本心を伝えていることがある。
（2）対立していると向かい合ってすわる。
（8－2） 　　　　　（8－1）
Fig．8個人空間の軸上の移動
④・
（8－3）
　2人が対立しているという状況は，もともとこの2人は親しいあいだがらに
あると考えられる（Fig．8－1）。2人の関係がその後の交渉によっては，きわ
めて親密になる（Fig．8－2）こともあるだろうし，疎遠になる（Fig．　8－　3）
可能性もある。こうした状況は，社会空間の軸上での個人空間の移動の問題と
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捉えることができる。
　たとえば，なるべく相手と交渉をもちたくないようなときとか激しい対立が
生じたときには，体をぴんと張るとか少し後にそり返って2人の間の距離を遠
くする。反対に，相手に強く引かれたときには，前こごみになって相手に近付
こうとするのである。
（3）協応的であると並んですわる。
／”曹’＼、い’ル／へ＼、
　　　　　ノ亀
④　　　③，
Fig．9
　並んですわると個人空間の軸の方向は互いに平行となる。この状況では，A
とBは空間的に接近しているにもかかわらず，包まれる個人空間は比較的外側
の層になっているのが特徴的である。したがって，AかBの個人空間の少しの
移動によって，きわめて親密になったり，疎遠になったりすることができる。
親しい人どうしが図書館で勉強するのに利用すると便利である。2人は別々に
勉強に熱中することもできるし，何か教えて欲しいときには体をごくわずか移
動することによって親密な交渉が成立するからである。
（4）全然交渉を望まないならできるだけ遠くにすわる。
　他者からできるだけ遠くにすわるのは，形式空間や公衆空間を利用して交渉
を避けようとする意図のあらわれである。これらの空間に包まれていれば，た
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とえ交渉が生じたとしてもすぐに壊れるから好都合なのである。たとえば，あ
まり顔を合せたくない人と同席する場合にはできるだけ（不自然にならない程
度に）遠くにすわるのである（Fig．5）。
　上述したように，個人空間の軸の回転と軸の移動という機構は，2人の間の
相互の関係を調整するのに役立っていると老えるのが便利である。この両機構
がどのような関係にあるのかについての予測は立たないが，社会空間モデルの
機構を説明する中心概念となりそうである。
§3．個人空間モデルの適用
　　　一情況的パーソナリティとしての個人空間について一
　人にみられる距離帯と情況的パーソナリティの関係についてHall，　E．　T．
（1966）は次のように述べている。「内向型と外向型……等々といったさまざ
まのパーソナリティの彩どりや段階があるばかりでなく，我々の一人一人が多
くの習得された情況的パーソナリティを持っているのである。情況的パーソナ
リティのもっとも単純な形態は，密接的，個体的，社会的，公衆的な相互作用
に応えるときのものである。パーソナリティの公衆的位相を発達させることが
できず，そのため公衆的空間を占めることのできない人々がいる。……多くの
精神病医が知っているように，密接的，個体的な距離帯で困難を覚え，他人と
接近するのに耐えられない人々もいる。（日高，佐藤共訳　163頁より）」
　個人空間モデルを利用して情況的パーソナリティを考えてみることにする。
本論文では情況的パーソナリティに対峙するものとして固定的パーソナリティ
を設定する。固定的パーソナリティは情況的パーソナリティが習得された特性
であるのに対し，その人の本質的な外からは変えにくい特性と考えておく。
　人Pは固定的パーソナリティに直接とりまかれ，その外側に情況的パーソナ
リティの層（たとえば，Fig．1では4つの空間領域に対応する）がある。情況
的パーソナリティとは人と人との出合いの際にみられる行動特性と捉えておく
ことにしたい。
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　情況的パーソナリティにおける個人差は，主として2つの機構によって決ま
ると考える。第1は，4つの領域の「分化」の程度であり，第2は，4つの領
域の「広がり」の範囲である。分化とその広がりは，対人関係を調整し，持続
させるのに役立っている。たとえば，年少者は領域の分化が不十分なため｝こ，
成人のような人付き合いができないのであろう。また，対人恐怖を持つ老や分
裂病患者（損傷された距離概念を持っている；Sommer，　R　1959）は，この分
化が不完全で，しかもその広がりに異常があるのではあるまいか。
　田中（1973）の実測によれば，接近条件の場合，内向型性格群は外向型性格
群の約1．6倍の距離（「近すぎて気詰まりだ」と感じる位置）をとっていた。そ
して，彼女は，内向群と外向群の個人空間は方向に関する基本的な構造は同じ
であるが，その大きさについて異なっていると述べている。
　田中の見い出した「近すぎて気詰まり」な位置が密接空間との接点であると
仮定すれば，次のような理解が可能であろう。つまり，内向型の者は，外向型
の者に比べ，密接空間の空間領域が大きく，その結果としてより大きな対人交
渉のための距離帯を必要としたのである。
←⑨他者の接近
Fig．10－a　内向型
◎一⑦
Fig・10－b外向型
　Fig．10が示すように，内向型の密接空間は外向型に比べて大きいので，たと
えば，外向型の者の矢印の位置（交渉空間）に他者がいる場合では，内向型の
老にとっては密接空間に他者が侵入していることになってしまう。交渉空間内
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での侵入を許すとすれば，内向型の者は外向型の者に比べて，他者との間によ
り大きな距離を必要とすることになるのである。
　以上，情況的パーソナリティにおける機構を検討してみた。ここでは，人の
他者との出合いの際にみられる行動特性（主として対人間の距離を指標として）
の個人差にふれた。いわゆる性格（固定的パーソナリティ）そのものの理論的
機構については今後の課題として残ったが，Lewin，　K．（1935）流の場理論的
力学観が援用できるものと考えている。
皿。　お2っりζこ
　広義のNonverbal　Commun量cationの一つである対人間の距離と身体方向
を対人関係のあり方の中で考えてみた。本論文では，主として機構的側面から
対人関係の力動性にふれた。そのための一つの手段として，社会空間モデルを
提案した。このモデルはまだ実証されておらず，不明確なところや無理のある
ところも多い。しかし，人にみられる距離帯や空間を扱う場合に有効な点のあ
ることを本論文で検討した。
　私的見解を中心とした論文であったが，様々な叱責をいただければ幸いであ
る。
（注1）Hall，　E．　T．（1966）やSommer，　R。（1969）の翻訳本が，また望月衛（1976）
　　の著書もある。
（注2）対人交渉エネルギー：対人交渉を積極的に押し進めるような力の源泉を便宜的
　　にこのように呼ぶこととする。
（注3）空間の広がりの方向は，他者との交渉を望むときはその相手に対し垂直に近く
　　なり，したがって，身体は相手に直面することになる。Fig．7－2参照。
（注4）個人空間の軸の方向は，個人空間の広がりの方向と同じ意味である。（注3）参
　　照。
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